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1. Einleitung

Im Folgenden wird Dieter Birnbachers Aufsatz ,Sdinind Suizidpravention aus
ethischer Sicht in seinen wesentlichen Aussagen abschnittsweise
zusammengefasst und kritisch hinterfragt. Die Zusanfassung und die Kritik
folgen im Wesentlichen dem Aufbau des Birnbatdwren Aufsatzes;
grof3tenteils werden dessen Zwischeniberschriftefermhteren Nachverfolgung
Ubernommen, teils werden sie aber zum besserentdvidrss prazisiert.
Seitenangaben in Klammern bei Zitaten beziehen aictschliel3lich auf den

Aufsatz Birnbachers.

2. Suizidbeurteilung im historischen Ruckblick

Im Gegensatz zur weitgehend einhelligen negativemrt®ilung der Fremdt6tung
sei die der Selbsttotung in der philosophischenikEtlnmer sehr umstritten
gewesen, weil sie viele diskutable metaphysisclieaxistenzielle Fragen — etwa
nach Gott und dem Zweck des menschlichen Lebens it—emschliel3e.
Birnbacher geht von der Annahme aus, moralischeildrintssten allein auf
rationalen und deswegen allgemeingdltigen, universzustimmung fahigen und
nachprifbaren Urteilen basieren. Reine Glaubensdogm oder
Autoritatsargumente lehnt er strikt ab. Nichtsdesta gibt er einen historischen
Ruckblick auf die Beurteilung des Suizids in deadition der (im weiteren

Sinne) philosophischen Ethik.

2.1.Das religiose Argument Augustinus’

Als das bedeutsamste historisch-religiose Argumgegen die Selbsttotung
bezeichnet Birnbacher die auf Augustinus’ ,Gottaast zurlickgehende
Ubertragung des biblischen fiinften Gebots auch aimfen Suizidenten:
Selbsttétung sei Totung eines Menschen — diese durgh das funfte Gebot

untersagt, also ist auch die Selbsttétung verboten.

! Birnbacher, Dieter: Suizid und Suizidpréaventiam, ders. (Hrsg.): Bioethik zwischen Natur und
Interesse. Frankfurt a. M. 2006, S. 195-221. Zuersthienen unter dem Titel ,Selbstmord und
Selbstmordverhitung aus ethischer Sicht* in: Leispton (Hrsg.): Um Leben und Tod.
Moralische Probleme bei Abtreibung, kinstlicher rBehtung, Euthanasie und Selbstmord.
Frankfurt a. Main 1990, S. 395-422.
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Obwohl Birnbacher dieses Argument als auf eine light Offenbarung
zurtckgehend und somit als nicht streng philosaphiational verstanden wissen
will, nennt er auch einige vermeintlich rationaleli@de fir dessen Ablehnung.
Zum einen lasse sich in der Bibel an keiner Steihee direkte Verurteilung des
Selbstmords finden; etwaige Berichte Uber Suizideérden dort nicht als
gebotswidrig apostrophiert. Zum anderen sieht Bioher auch einen
Selbstwiderspruch Augustinus’ darin, dass diesahtnistrikt jede Art von
Fremdtotung (wie etwa im Krieg oder bei der Todeds) ablehne, das
Totungsverbot jedoch absolut, d. h. ohne Berlckgichg der Umstande, auf

einen Selbstmorder anwende.

Birnbachers erste Behauptung trifft allerdings bedingt zu. Im Alten Testament
wird der Selbstmord lediglich als ehrenhafter udzugswirdiger als ein qual-
und schandvollerer Tod durch Feinde, d. h. lediglais das kleinere Ubel,
dargestellt, nicht aber als grundséatzlich, in eirssoluten Sinne, zuldssig oder
gar ehrenhaft (vgl. z. B. den Freitod Sauls in inS4,4-5 oder den von Simson
in Ri 16,25-31). Und mitunter erscheint der Sellmstnim Alten Testament als
logischer Endpunkt eines sundhaften Lebens (vd{of 16,18-19). Im Neuen
Testament wird diese Tendenz noch verstarkt — lgeht symbolischerweise
nur Judas Selbstmord (vgl. etwa Mt 27,35).

Auch Birnbachers zweiter Einwand liel3e sich miteein strengchristlichen
absoluten Fremdt6tungsverbot leicht aul3er Krafteset Schon diese knappen
Anmerkungen zeigen, dass Birnbacher es sich mit danstlich-religiosen

Argument Augustinus’ etwas zu einfach macht. Andeedigionen oder religiése

Argumente betrachtet er gar nicht erst.

2.2. Metaphysisch-ethische Argumente

Als metaphysisch-ethisch sieht Birnbacher jene Arguote an, die sich auf einen
Schopfergott und die daraus abgeleitete Unverflkgitades eigenen Lebens

berufen. Er unterscheidet vier Varianten:

1. Eine einschlagige Uberlegung stamme von Thomas Wquin: Das
menschliche Leben sei ein gottliches Geschenk, déemschen unterliege
lediglich die inhaltliche Gestaltungsfreiheit, niclaber die Absteckung der

2 Die Bibelverweise beziehen sich im vorliegendersath auf die Einheitsiibersetzung.
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zeitlichen Grenzen, welche allein in Gottes Hanceiddn misse. Als
Gegenargument fuhrt Birnbacher an, dass ein Gekchenmalerweise die
vollstandige Verfigungsgewalt Uber den geschenkdmgenstand impliziere;
aul3erdem — so Birnbacher unter Verweis auf Montesgumuss ein ungewolltes
Geschenk zurtckgewiesen werden kénnen. Dass einen@mg — wenn man
denn dieses Gleichnis strapazieren wollte — audtr kuflagen geschehen kann
und es nicht gerade von moralischer Starke zeugiseschenk nach Benutzung
oder sobald es einem zur Last wird dem Schenkeickaugeben, bertcksichtigt

Birnbacher freilich nicht.

SchlieRlich fihrt er die Uberlegung Humes an, wbnder Mensch neben dem
Leben auch die Handlungsfreiheit — u. a. auch zelbsitétung — geschenkt
bekommen habe und sie folglich nach eigenem Gusbwagchen kénne. Der
dieser Uberlegung zugrunde liegende theologischas&sluss kann hier nur
angedeutet werden: Nicht alles, was mdglich idtaisch ethisch — wenn man
denn eine Art Ethik Gott gegentiber annehmen wecHtdzw. metaphysisch

erlaubt.

2. Als eine andere Variante dieses Arguments dBalttbacher Immanuel Kants
Uberlegung aus dessen Vorlesungen liber Moralplgitésosor, wonach man sich
durch die Selbsttotung verwerflicherweise den gibiein Absichten widersetzen
wirde. Birnbachers meint dieses Argument entkraftenkonnen, indem er
Humes Versuch, eine solche Argumentation ad absurlu fihren, wiedergibt:
Verwerflich misste demnach auch die Lebensverlamgeund somit zu einem

grof3en Teil die Medizin sein, weil auch sie in @stt/orsorge eingreife.

Diese Widerlegung funktioniert jedoch nur unter dereifelhaften Annahme,

dass Gottes Vorsorge mdgliche Krankheiten aus$ithlgass dies de facto — bei
der bei diesem Argument zugrunde gelegten AnnaheneEdistenz Gottes und
dessen Vorsorge — nicht der Fall ist, lasst sichDeiscartes’scher Klarheit und
Deutlichkeit bei jeder Erkédltung erkennen. Letztdigfte es dann namlich gar

nicht geben.

3. Mit einem John-Locke-Zitat gibt Birnbacher eia@dere Version dieses
Arguments wieder, die auch ahnlich von Thomas vauiA, Kant und Plato
vertreten wurde: Das menschliche Leben sei keinclk@es, sondern bleibe

Gottes Eigentum und misse entsprechend gehegt nye@eder Mensch als
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solcher miusse Gott mit und in seinem Leben dieBambacher gibt zu, dass
unter diesem Blickwinkel auch das eben erlauterdmtische Argument durch
Humes Uberlegung nicht widerlegt werden kann. Ctiaristischerweise halt
sich Birnbacher mangels Gegenargumente bei didserdgjung nicht langer auf.

4. Schliel3lich weist er auf ein anderes Argumentt&din: Demnach habe der
Mensch einen metaphysischen, geradezu heiligen unthntastbaren
Personlichkeitskern, der Giber den Menschen selbatisweise und nicht zerstort
werden durfe. Birnbacher verwirft auch dieses Argom Es sei zum einen
empirisch unbeweisbar. Zum anderen zweifelt Birhleacdaran, dass bei der
Abwagung zwischen dem Wert eines solchen metaptheis Kerns und dem
eventuellen Unwert des potenziellen Lebens einesidémten die Entscheidung

zugunsten des metaphysischen Kerns auszufallen habe

Leider muss auf eine detailliertere Stellungnahmedizser etwa eingedenk der
Erkenntnisse der transpersonalen Psychologie &uRemsifelhaften Position
Birnbachers verzichtet werden. Es reiche der Hiavaif die sich mehrenden,
durchaus ernstzunehmenden wissenschaftlichen Brkese, die fur die
Richtigkeit der Annahme eines derartigen metapbiigis Kerns sprechen (etwa
verifizierte Astralreisen oder Nahtoderfahrungenpllgemeinglltig und
universaler Zustimmung fahig ist diese SichtweiseliBachers entgegen seiner

Ausgangsforderung auf jeden Fall nicht.

Die genannten vier metaphysischen Argumente hé&ibAcher insgesamt fur
nicht plausibel und nicht ausreichend fir die mechle Ablehnung des Suizids.
Schon angesichts der im Vorstehenden eingescholb@k@mschen Kommentare
ist es schwer, ihm darin zu folgen. Einfacher wesefir ihn — wie auch jeden
anderen Ethiker —, ganz auf religibs-metaphysisBhgumente zu verzichten.
Ethik und Moral betreffen immanente (nicht transiemte oder metaphysische),
interpersonale (nicht zwischen Mensch und Gott eethexistierende und auch
nicht intrapersonale bzw. in der Terminologie Banbers individualethische)
Verhaltensnormen. Solange andere Menschen oderwesiea@ nicht betroffen
sind, ist der Ethiker fehl am Platze. Sollte etadem auf esoterische, religios-
metaphysische, transpersonale Lehren und ErkesetBiszug nehmen, die beim
Suizid auch einen transzendenten Schaden fir aMemiechen annehmen — etwa

im Sinne einer Art Astralékologie — misste er sietel intensiver und
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differenzierter mit all diesen metaphysischen Fnageseinandersetzen, als es

Birnbacher tut.

2.3.Individualethische Argumente

Ferner betrachtet Birnbacher vier individualethesétigumentarten.

1. Die erste dreht sich um die Naturlichkeit bzwnntirlichkeit des Suizids.
Wahrend einige — wie etwa Thomas von Aquin in sejjsamma theologica“
oder Kant — die Selbsttétung als unnatirlich veferer halten andere — etwa
d’Holbach — dafur, nichts sei natirlicher, als ddssMenschen so lange lebe, wie
er wolle. Birnbacher und J. S. Mill, auf den destere verweist, ist darin Recht zu
geben, dass der Naturlichkeitsbegriff letztendldib Problematik vom Suizid
selbst auf die vage Definition des Natirlichkeitgiifés verschiebt. Sollte als
unnatdrlich ein Widerspruch zu Naturgesetzen bépeic werden, durfte es
Suizide rein empirisch gar nicht geben. SollteB#&zug auf die nichtmenschliche
Natur — die Natur allgemein — hergestellt werdanjer es Suizide offenbar nicht
gibt, so mussten auch andere ausschliel3lich mecisehEigenschaften und
Fahigkeit als unnatirlich gebrandmarkt werden. t8aflie menschliche Natur
gemeint sein, so bleibt die eigentliche Problematikalten, denn dann musste
begrindet werden, warum ein Suizid der menschlidt&iur widerspreche. Dies
kénnte wohl nur normativ, durch Festlegung, gesehetvomit wiederum fir die

rational-ethische Diskussion nichts gewonnen ware.

Dem von Birnbacher zitierten Einwand Schopenhauwemjach zumindest de
facto entgegen Kants Auffassung beim Suizidenten Wéderspruch zur Natur
vorliege, Uberwdgen doch bei ihm die Leiden denenslwillen, kann dagegen
nicht uneingeschrankt zugestimmt werden, betriffdech sicher hochstens nur
einen (etwa euthanasischen) Teil der Selbstmordk herieht sich doch die
Abwagung ausschlief3lich auf einen konkreten Lehsgesablick, namlich den des
Selbstmords; auf die ganze Lebensspanne, insbesomtie des zuklnftigen
Lebens, kann diese Abwagung nicht ohne Weiteregralgen werden. Sogar bei
euthanasischen Suiziden sind Falle denkbar, inrdeiod der Selbstmord- etwa
wegen des inzwischen eingetretenen medizinischeisdfoitts — im Nachhinein
als ein Fehler entpuppt. Und bei allen nichteutbechen Suiziden handelt es
sich ohnehin eher um einen Depressionszustandgddrai der Lebenswille nur

temporar geschwacht ist. So betrachtet ware ddrs®ebrd also durchaus ein
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Widerspruch zur Natur, sofern man den Selbsterhg#nieb fur sie als

konstitutiv ansieht.

2. Birnbacher weist auf eine andere Variante des nt'Behen
Widerspruchsarguments hin, wonach der freie Wile, sich zur Selbstaufhebung
entscheidet, im Selbstwiderspruch begriffen sernlidcher versucht es etwas
kunstlos mit der Gegenbehauptung, es sei ebensagwedersprichlich, zu
wollen, spater nicht mehr wollen zu kénnen, wiewadersprichlich sei, qua
eigener Freiheit diese Freiheit aufzuheben. Immeitibersieht er hierbei den
nicht unwesentlichen Unterschied zwischen einer idekdellen
Daseinsveranderung und der irreversiblen Selbstrarsgy als solcher. Der

Freiheitsstatus wird unter Umstanden wiederzuedarsgin, das Leben nicht.

3. Schon eher nachzuvollziehen ist Birnbachers ilKritan Kants

Instrumentalisierungsargument, wonach der Suizidanft selbst zur Sache, zum
bloRen Mittel fur die ,Erhaltung eines ertraglichefustandes” (S. 202)

degradiere. Noch viel strittiger und diskussions¥iger als die von Birnbacher
abgelehnte Ubertragung des zwischenmenschlichebeiisngsverbotes auf die
innerpsychische Situation eines Einzelnen ist dmakme, es handle sich beim
Suizid um die Erhaltung eines Zustandes; vielmebhtges doch um die

Unterbrechung eines als unertraglich empfundeneteddes.

4. Schlief3lich stellt Birnbacher auch einige indialethische Argumente flr die
moralische Zuldssigkeit des Selbstmords vor. Fig amtiken Stoiker (etwa
Seneca) sei der gut Uberlegte und aus guten Griwdézogene Selbstmord
Ausdruck menschlicher Freiheit und zur Umgehung kerden (Not, Schande,
Altersbeschwerden, Verstimmelung und unheilbare niktraiten) oder
Erreichung hehrer Ziele (Rettung des Vaterlandesr alér Freunde) nicht nur
erlaubt, sondern mitunter sogar geboten. Franzasigafklarer (etwa Voltaire)
hatten sich im Unterschied zu den deutschen (Pafénthomasius, Wolff) nicht
nur gegen die moralische Verurteilung des Suizsdsidern auch gegen dessen
strafrechtliche Verfolgung eingesetzt. Scharfstetilker der individualethischen
Argumente gegen die Selbsttotung ist aber lautldgicher Schopenhauer. Eine
Verpflichtung zur Selbsterhaltung halte dieser ealer in Form einer
Rechtspflicht oder der einer Liebespflicht fir mokl Ersteres lehne

Schopenhauer ab, weil man gegen ein eigenes Redhit verstol3en konne,
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letzteres — weil der Mensch auch ohne eine soldhehP,genug an seinem
Leben hangt” (S. 203).

Als Captatio Benevolentiae verstandlich, aber degemenoch lange nicht
Uberzeugend erscheint diese Darstellung Birnbacklers individualethischen
Argumente fur den Selbstmord. Kein Wort verliertidrer die innere Stringenz
der stoischen Philosophie — ist sie doch geradehmer Einstellung zum
Selbstmord besonders kritikwiirdig. Kénnte nicht Blacht vor Leiden — sei es
auch oder gerade in den Tod — als ein Zeichen darakterschwache interpretiert
werden, welche die Stoa doch gerade aufs entsctgtrlgerurteilt? Und hat die
Geschichte nicht verschiedentlich gezeigt, wiehteaine Philosophie, bei der das
Ziel die Mittel heiligt, zu alles andere als hehrgelen missbraucht werden

kann? Daruber verliert Birnbacher kein Wort.

Auch Schopenhauers diffuse Ausfiilhrungen erschemeeiner Wiedergabe alles
andere als scharf. Eine Verpflichtung zur Selbstéuhg misste, wenn
Uberhaupt, eben nicht als Pflicht zu etwas, wojanfand ein Recht hat, sodass
dieser Jemand auf dieses Recht auch verzichtentkoOnerstanden werden,
sondern umgekehrt als eine nicht delegierbaret®fich selbst gegeniber. Und
auch die Liebespflicht — wenn man denn eine sofmbsulieren wollte — kann
gerade im Falle eines Suizids nicht mit dem faktisnzutreffenden Argument
aufgehoben werden, der Mensch hange ohnehin ireiahendem Malflie am

Leben.

Wieder kann man Birnbacher, wenn er auch die idda&iethischen Argumente
insgesamt fur nicht ausreichend zur moralischeruie@iung des Selbstmords
erklart, nur unter der Bedingung zustimmen, dassh@r behandelten Argumente
schlechterdings auRermoralisch — eben individueligheitserwagungen — sind
und aul3er dem Betroffenen sonst niemanden anggaen:unabhangig davon, ob
man sie fur stichhaltig halt oder nicht. Eigene Duimeit — wie auch jedwede
andere Art der Selbstschadigung — ist bei reimp#rsoneller Betrachtung ethisch

irrelevant.

2.4.Sozialethische Argumente

Ethisch relevant wird der Suizid, sobald davon Gt@esellschaft oder Familie
betroffen werden. Diese Argumentationsart bezeichri&grnbacher als

sozialethisch. Schon Aristoteles habe die Theseeten, durch einen Selbstmord
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wirde der Gesellschaft par excellence geschadenb&her fuhrt einige
Einwande an: von schlichter Verneinung irgendegesellschaftlichen Schadens
(D’'Holbach) tUber die kontrastive Feststellung, dimswanderer entziehe durch
die Mitnahme seines Vermdgens dem Staat mehr mlSwzident (Beccaria) bis
hin zu der utilitaristischen Zuspitzung, wonach dier Gesellschaft natzlicher
Selbstmord sogar unter Umstanden geboten sein enijsistme). Birnbacher
vermutet, dass es bei Aristoteles’ Argument wenigen die monetare
Nutzenabwagung geht, sondern vielmehr um den staatl Herrschaftsanspruch,
der beim Selbstmord missachtet werde: Auch Hedet llem Staat ein ahnliches
Verfugungsrecht Uber das Leben des Burgers eingerdvie zuvor Thomas von
Aquin Gott. Deswegen fiuhrt Birnbacher weitere Eindé an, die dieser
kollektivistischen Betrachtungsweise eine individktesche und auf einer
vertragstheoretischen  Staatskonzeption basierenaégegensetzen: Nach
Montesquieu koénne der Mensch die Gesellschaft leénes Geburt nicht
auswéhlen und hatte entsprechend das Recht, ilenigagen, sobald sie ihm
lastig wird; auch D’Holbach beschranke samtlicheciRe der Gesellschaft
gegenuber dem Individuum ausschliel3lich auf deh &ass die Gesellschaft dem

Individuum die Mittel zum Glick verschaffe.

Birnbacher stimmt diesen Argumenten zu (verkenst alie Tatsache, dass man
nicht jeden Vertrag, sobald er einem lastig wirdn@ Weiteres und billigerweise
annullieren kann), rdumt aber unter Verweis aufelatl und Seneca ein, dass die
Ablehnung eines staatlichen Verfligungsrechtes dasr_eben des Blrgers noch
nicht die eventuellen Pflichten dieses Blrgers gébger anderen Mitblrgern
ausschlie3t, die von seinem Suizid betroffen war&obald anderen in
erheblichem Mafie durch einen Selbstmord (finanzigdlychologisch, sozial)
geschadet werde, halt Birnbacher moralische Voibelgegen den Suizid far
berechtigt; je groRer der Schaden fur die Betr@fferst, desto schwerwiegender
mussten die Grinde fur den Selbstmord sein, umnilbnalisch vertretbar zu

machen.

Zwar mag Birnbacher Recht haben mit der Festsiglladass gelegentlich die
absichtliche Fremdschadigung (etwa EinfloRung vamuRigefihlen) mit ein

Grund fur einen Selbstmord sein kann, seine Belagpaber, dass es aber ,oft*
und ,in der Regel* (S. 206) der Fall sei, Uberzengtht. Und auch wenn es

stimmte, musste es gerade ein Argument fur die lisohe Unzulassigkeit des
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Suizids sein. Umso erstaunlicher ist Birnbacherschlre3ende Bemuihung, den
Selbstmord als weitgehend ethisch indifferent ess@n zu lassen. Dies sei auch
die herrschende Meinung unter modernen Ethikerme—christliche Ethik habe
lediglich ein offensiveres Vertreten dieser Positasher verhindert.

Die von Birnbacher zugestandene, aber im Nachhimainder Schlussfolgerung,
ignorierte Einschrankung, dass diese Indifferendigleh bei fehlender

Drittbetroffenheit vorliegt, hat es in sich: Von IRoson-Crusoe-Fallen
abgesehen, sind von jedem Selbstmord der Staat, G#sellschaft und

insbesondere die Familie betroffen. Man muss nidnbedingt an eine
alleinerziehende Mutter denken, die nach einems8alrd ihr Baby zurticklasst;
jeder Selbstmord eines Menschen, der sei es auch 80 lose mit der
Gesellschaft verbunden ist, tangiert diese Geswlfsc finanziell (banal:

Beerdigungskosten) und entfaltet nolens volens eimeeistens bedrickende —
psychologische Wirkung.

Birnbachers Behauptung, der Selbstmord sei grundd@tethisch indifferent,
kann daher nicht anders als bloRes Wunschdenkempiatiert werden, das
zudem mit dem Manko der philosophischen Inkonserumrhaftet ist, gibt er
doch selbst zumindest die Madoglichkeit einer solcherittbetroffenheit in
Einzelfallen zu. Ob und unter welchen Umstandenlmtieressen des Suizidenten
eventuell entgegenstehenden Interessen andereuzuginen sind, ware eine
andere Frage und musste eben kontrovers diskuteeden. Spatestens bei einer
solchen Diskussion ware die These der grundsaetiigthischen Indifferenz des

Suizids ad oculos widerlegt.

2.5. Moralische Qualitat von Suizidhandlungen

Trotz seines Postulats der moralischen Indifferades Selbstmords gibt

Birnbacher zu, dass man Suizidhandlungen unter d&esichtspunkt der

individuellen Klugheit beurteilen kann und — ethiselevanter — auch die Motive
fur die Selbsttotung ethisch bewerten kdnne. Sodseialtruistische und sonst
moralisch motivierte Selbstmord als heroischer,eseqmgatorische Akt in der

Geschichte der Ethik als moralisch vorbildlich ustbigen. Inkonsequenterweise
zitiert Birnbacher hierbei Seneca, der zur Erh@tder eigenen Wirde und aus
Stolz den Suizid fur I6blich halt. Dass Eigendunkathts mit Heroismus und

noch weniger mit Altruismus zu tun hat, entgehnBacher vollig.
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Auch sei unter den nicht ganzlich den Suizid abdslden Philosophen
(Birnbacher verweist beispielhaft auf Plato, SpmozSchopenhauer) die
Goutierung des Uberlegten, die aktuelle Lage unel debensperspektiven
bertcksichtigenden Selbstmords und die Geringsahgtzdes unuberlegten,
kurzsichtigen Selbstmords Konsens. Allerdings mBgsbacher zugeben, dass
die von ihm zitierten Philosophen in WirklichkeiedViehrzahl der Suizide zu der
zweiten, unwirdigen Sorte zahlen. So widerlegt Bacher sich selbst. Denn
korrekterweise ware zu konstatieren, dass die sreigthilosophen entgegen
Birnbachers Darstellung den Selbstmord insgesamdn (\ganz wenigen

Ausnahmen abgesehen) weder flr klug noch fur nsatalertretbar erachten.

3. Ethische Aspekte der Suizidverhitung

Im zweiten Teil seines Aufsatzes widmet sich BietiE dem ethischen Problem
der Beteiligung an einem Suizid, die in der Beluteg des Selbstmords in der
Geschichte der Ethik keine Rolle gespielt habe.kSiene in Form der Beihilfe
oder der Suizidverhitung erfolgen; die Beihilfe @mnt Birnbacher lediglich kurz
und widmet sich im Folgenden ausschlief3lich denbléro der Suizidverhitung.
Die moralische Beurteilung des Suizids selbst sabhangig von der moralischen
Beurteilung der Suizidverhttung. Ein moralisch ffetenter Suizidversuch konne
demnach durchaus eine Pflicht fir andere zu seéehinderung nach sich
ziehen, und umgekehrt, eine moralisch verwerflidHandlung gebe nicht

automatisch anderen das Recht, sie, zumal mit Gexvaverhindern.

3.1. Starker vs. schwacher Paternalismus

Den sogenannten starken Paternalismus, wonach @ektiv unverninftiger
Suizid notfalls auch mit Zwangsmitteln verhindegrden dirfe (oder gar misse),
lehnt Birnbacher als zu stark die menschliche Hamgautonomie einschrankend
ab. Der in psychotherapeutischen Kreisen geéaul3eméginung, jeder
Selbstmorderwille sei krankhaft, setzt er das Belderminal Kranker entgegen,
deren Sterbewille zwar durch die Krankheit bedisgi, trotzdem aber den
.Musterfall einer Erhebung menschlicher Rationali&d Autonomie Uber die
physische Verfallenheit an die Natur” (S. 210) t&ls.

Mit der Behauptung, der Tod, also die Auflésung bhelividuums in der Natur,

sei eine Erhebung (gleichsam ein Sieq) Uber desd, Birnbacher sicher nicht
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auf Allgemeinguiltigkeit und allgemeine Rationalif@tendieren wollen — doch

Uber diesen heiklen Punkt schweigt er sich aus.

Stattdessen pladiert er ausdricklich fir den schem®aternalismus, wonach ein
Eingriff mit Zwangsmitteln nur bei offensichtlicheEinsichtsunfahigkeit des
Suizidenten gerechtfertigt sei. Sonst misse — &eclobjektiv irrationalen und
irreversiblen Entscheidungen — der Wille des Bétreén respektiert werden. Als
einzige Ausnahme lasst Birnbacher einen Eingriff py halt ihn sogar fiur
geboten, wenn solche ,Irrtimer und Fehlinformatione(S. 212) zur
Suizidentscheidung gefiihrt haben, bei deren Auikigr der Todeswunsch
revidiert werden wiurde. Hierzu zahlt Birnbacheremlings nicht die religidsen
Vorstellungen, die jemand anders fur Irrtimer hali@nnte, und lasst so
angesichts der kaum zu ziehenden Grenze zwischigidRe Aberglauben und
schlichten psychischen Stdérungen seine Forderungecht abstrus und
verschwommen erscheinen. Ebenso halt Birnbacheersténdlicherweise bei
Bilanzsuiziden lediglich ,klarende Gesprache, Ukegung, gutes Zureden“ (S.
212) fur zulassig, auch wenn objektiv die Lebenspektiven des Suizidenten
viel besser sind, als dieser sie wahrnimmt. Ledgbei uniberlegten, spontanen
Selbsttétungen seien nach Birnbacher SchutzmalRmahmenter

Zwangsanwendung zulassig.

3.2.Berechtigung und Verpflichtung zur Suizidverhitung

Je starker die Situationswahrnehmung des Suizidarezerrt ist und von seinen
realen Lebensperspektiven entfernt ist, desto grodlide hierbei das Ausmall der
Freiheitsberaubung sein, allerdings ausschlieBliohit dem Ziel, die
vorubergehende — etwa depressive — WahrnehmundsBeurteilungsstérung zu
Uberbricken. In offensichtlichen Fallen von Feldeléitzungen bestehe bei den
offiziellen Garanten (Arzten, Therapeuten, Betralisowie Familienangehérigen
und Freunden sogar eine Pflicht zur Hilfeleistung.

Entscheidend sei dabei das Handeln im langerfestigteresse des Betroffenen.
Moglicherweise ebenfalls tangierte Interessen @ritkonkreter Personen oder
der Gesellschaft insgesamt) durften keine Rollelspi Abgesehen von der NS-
Zeit sei die Rechtspflicht zur Lebenserhaltung autimer unabhéngig von

jeglichen Nutzenabwégungen gesehen worden. Der &ferauf die 6ffentliche
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Sicherheit in einigen Unterbringungsgesetzen derdBslander sei deswegen ein

.korrekturbedirftiger Anachronismus” (S. 216).

Wie weltfremd und ignorant diese Fehleinschatzungnt#chers ist, wird
deutlich, sobald man den Zweck dieses Verweisesinischlagigen Gesetzen
bedenkt: Amok- und sonstige agressionsgefahrdetazid8aten stellen
unzweifelhaft eine Gefahr fur die Offentliche Sidmgt dar; ihre
Handlungsautonomie kann bei Zwangsunterbringungsatafien ganz sicher

nicht ausschlaggebend sein.

Eine derart vollstdndige Nichtberiicksichtigung tteeressen Dritter ist dartber
hinaus sogar innerhalb der Birnbacher'schen Arguatemskette inkonsequent:
Bei der ethischen Beurteilung des Suizids selbstehanoch eingeraumt, dass
Drittbetroffene, zumindest in gravierenden Fallemy bericksichtigen sind.
Folgerichtig misste er diese Einschrankung — seaweh in abgeschwachter

Form — auch bei der ethischen Beurteilung der 8béteiligung machen.

Fur die Beurteilung des langerfristigen Interessbss Betroffenen wahlt
Birnbacher einen weitgehend subjektiven, auf diargn Momente” (S. 216) der
jeweiligen Person bezogenen Malistab; gesellsattadtlioder andere externe
Rationalitatsstandards durften nicht angewendedever Wie dies — etwa bei
einem Geisteskranken, der sich fur Jesus halt widegzigt werden will —
maoglich sein soll und ob es Uberhaupt in desserremaléngerfristigen Interesse

liegen wirde, dartber gibt Birnbacher keine Auskunf

Schlief3lich betont Birnbacher, dass suizidverhinder Zwangsmaflinahmen
grundsétzlich nur dann gerechtfertigt seien, wene ausreichend hohe Chance
fur den Geretteten besteht, spater ein fur ihniddifendes Leben zu flihren;

damit sollen Suizidverhitungen bei terminal Krankesgeschlossen werden.

3.3. Zwei Faustregeln fur die Verhitung untberlegter Suzide

1. Erstaunlich ist, dass Birnbacher angesichtsvdarihm selbst eingestandenen
statistischen Situation grundsatzlich und als Retjeller Handlungsautonomie
des Suizidenten das Wort redet. Er gibt zu, dasdvidihrzahl der Suizidversuche
undberlegt und spontan geschieht. In solchen Fabemren auch unter
Zwangsanwendung Schutz- und psychotherapeutisclhanBkingsmalRnahmen

geboten. Dafur sprachen empirische Befunde, womadatie Mehrzahl solcher
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Suizidversuche eine Rettungschance eingebaut wiirdelie meisten Geretteten
im Nachhinein Uber ihr Weiterleben froh seien; esoéche Uneindeutigkeit des

Todeswunsches rechtfertige die Autonomieverletzung.

2. Andererseits verlangt Birnbacher aber eineizbdélBegrenzung fir eine solche
Zwangsintervention; er schlagt eine Vier-WocherstFrior. Danach misse die
Entscheidung neu Uberdacht werden. Einerseits nsd@te vollig uniberlegte
Suizide verhindert werden (das bloR3e Bewusstsei o@esnahe sei haufig schon
ausreichend, um weitere Suizidversuche zu verhmgdandererseits soll aber ,in
Fallen, in denen Hilfe vergeblich ist* (S. 218) deBuizidenten seine
Handlungsautonomie gelassen werden. Dieselbe chatliBegrenzung halt
Birnbacher auch fur ,paternalistische Tauschungswari (ebd.) in Bezug auf
die Medikamenteneinnahme oder die Erfolgsaussiotitegr Therapie, mit denen
dem Patienten Mut zum Weiterleben gemacht werdedtig. Sie seien ,als eine
Form verbalen Quasi-Zwangs” (ebd.) ebenso wie deweéndung anderer

Zwangsmittel einzuschranken.

Wahrend man der ersten Faustregel Birnbachers -gamd nach allen seinen
Betrachtungen zugunsten der Handlungsautonomieseteravundert — zustimmit,
kann man Uber die zweite — die der zeitlichen Begnag — nur den Kopf
schitteln: Psychische Stdrungen, Depressionen wiistige unrealistische
Lebenseinschatzungen hervorrufende Zustande bedimiunter jahrelanger
Therapie; nach vier Wochen aufzugeben, ware hieengb fatal wie
unverantwortlich. Streng genommen kann auch benited Kranken nie ganz
ausgeschlossen werden, dass etwa durch einen msdmn Fortschritt doch

noch eine Rettungschance fir sie entsteht.

3.4.Moglicher Einwand: Leben als Hochstwert

Den mdglichen Einwand, das Leben sei ein unantastidéochstwert, der auch
vor der Handlungsfreiheit Vorrang habe, weist Baclber zurick. Es sei
~unhaltbar” (S. 219), eine von den Lebensumstandsbhangige Lebenspflicht
zu fordern. AulRerdem sei eine solche Ethik, bei dier moralischen Normen
Selbstzweck und nicht ,Regeln des Zusammenlebewresd.] seien, nicht
allgemeinguiltig, nicht fir jedermann nachvollzienbad dirfe deswegen anderen

nicht aufoktroyiert werden.
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Dass auch Birnbachers Modell wie jedes ethischeeMladcht in jeder Hinsicht
allgemeinguiltig und fur jeden nachvollziehbar issenst gabe es kaum einen
Bedarf an so langen ethischen Abhandlungen —, edéarft den vorherigen Seiten
deutlich geworden sein; dies ignoriert Birnbachezfligsentlich. Sein hier
offengelegtes Ethikverstandnis — Ethik als Regédsysir das Zusammenleben —
bestétigt die weiter oben aufgezeigte ethischelelamz von Birnbachers
Ausfihrungen zu den religibsen, metaphysischen umdividualethischen
Argumenten fur und gegen den Suizid; es erklarhaticechtfertigt aber nicht —

deren erstaunliche Oberflachlichkeit.

3.5.Konsequenzen fur das Rechtssystem

Der Suizidversuch ist nach derzeitigem deutschechReicht strafbar. Wegen
unterlassener Hilfeleistung kann sich jedoch jediem Suizidenten freie Hand
Lassende strafbar machen. Offiziell zur Hilfelemgju Verpflichtete (Arzte,
Therapeuten, Polizisten etc.) kdnnen sogar wegeninodurch Unterlassen
bestraft werden. Aus seinen Uberlegungen leitatlBicher fir das Rechtssystem
nun die Forderung ab, stattdessen eine rechtlictieht? einzufiihren, den

Uberlegten Suizidenten gewéhren zu lassen.

Da Birnbachers Argumentation im Ganzen nicht Uhegzeweil sie seltene
Ausnahmefélle zum Normalfall erklart, muss auch diaraus abgeleitete
Forderung nach Einfiihrung einer solchen Pflicht ZBewahrenlassen (weniger
umstandlich formuliert: ein solches Interventionbat) abgelehnt werden.
Vielmehr misste eine — unbedingt besser als Bitmdrgc Ausfihrungen —
durchdachte Ausnahmeregelung fur euthanasisch&8wingefuhrt werden.

4. Zusammenfassung

Den Suizid als solchen halt Birnbacher fur weitgehethisch indifferent. Anstatt
diese Einsicht jedoch aus seiner eigenen Ethikitiefin(Ethik als Regelsystem
furs Zusammenleben) abzuleiten, versucht er awf ®@oht unbeholfene Art und
Weise die gegen den Suizid vorgebrachten religidseataphysischen und
individuellen Klugheitseinwande zu widerlegen; digglingt ihm nicht.

Angesichts Birnbachers Zugestandnis, dass durclsded allerdings auch ganz

konkret andere Personen psychologischen, soziaden finanziellen Schaden
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erleiden kénnen, wird seinem ethischen Indiffer@spplat vollig der Boden

entzogen.

Das ethisch wohl virulenteste Problem der Beihifem Suizid behandelt
Birnbacher im vorliegenden Aufsatz Uberhaupt nidbafir widmet er sich

ausfuhrlicher der Suizidverhitung, verschiebt dabber realitatsfremd die
Akzente. Obwohl er selbst zugibt, die Mehrzahl &rizide sei untberlegt,
pathologisch und bediirfe einer dringenden, notfatieer Gewaltanwendung zu
erfolgenden Intervention, postuliert er den auf3setenen gut durchdachten
Suizid als den Normalfall und fordert sogar diefimung einer Rechtspflicht zur
Nichtintervention. Angemessener ware sicherlich Areerkennung des Suizids
als einer krankhaften und mdglichst zu verhindenndsychischen Stérung bei
gleichzeitiger Einfihrung einer mit vielerlei VockismalRnahmen und
Absicherungen verbundenen Ausnahmeerlaubnis flina@bést seltenen Falle von
eventuell zuzulassenden Suiziden. Doch auch digsesten viel eingehender
analysiert werden, als dies Birnbacher mit dem d&uor¥erweis auf terminal

Kranke tut.

Insgesamt macht Birnbachers Aufsatz also einen eteridsen und recht

oberflachlichen Eindruck.
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